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Considerations on the Solar Spots. By M. Eugene 

Jeanjaquet. 

The author .refers to his work, Phenomenes Celestes 
resultant de la Transmission successive de la Lumiere , 
published in 1859, as containing the following evident proof 
that the solar spots, whatever their nature may be, are not the 
appearances (les apergus) of an obscure nucleus, situate in 
the centre of the photosphere, and consequently that there is 
no reason for believing in the existence of such a nucleus. 
u Si le soleil,” he said, “ 4 tait compost tout a la fois d’une 
noyau solide et d’une triple enveloppe gazeuse concentrique a 
ce noyau, si mince que fut cette enveloppe elle n’en augmente- , 
rait pas moins l’astre de son 6paisseur 5 il y aurait par conse¬ 
quent sur tout le pourtour du disque une bande circulaire sur 
laquelle aucune tache ne pourrait se montrer; en d’autres 
termes, ce n’est qu’a une certaine distance, en dedans du 
disque, que des taches pourraient se laisser voir. Or, les 
taches commencent et finissent avec les bords m&mes du soleil; 
done elles ne sont pas des ouvertures dans le sein de l’atmo- 
sphere vraie ou fausse de l’astre de jour.” 

And, after illustrating this proof by a figure, he proceeds 
as follows:— 

“Mais les taches solaires commencent-elles et finissent- 
elles reellement sur les bords de. l’astre radieux? II semble, 
tant la chose est suffisamment etablie, que je pourrais me 
dispenser de faire cette question. II s’en faut de beaucoup 
eependant que je ne doive pas la soulever. Suivant quelques 
observateurs, l’enveloppe solaire, dans l’hypothkse du globe 
central obscur, est excessivement peu epaisse; elle n’aurait de 
profondeur, d’apres M. Secchi, que dans la minime proportion 
de quatre millimetres sur un globe d’un metre de rayon. - * II 
est vrai de dire que M. Secchi, tout en faisant l’enveloppe 
solaire si mince, ne pretend pas imposer de tous points sa 
maniere de voir. H declare lui-meme que son opinion n’a 
rien d’absolu, puisqu’elle est le resultat d’une seule observa¬ 
tion, et qu’il existe probablement des ouvertures plus profondes 
que celle qui lui a servi de mesure. Quoiqu’il en soit, l’en- 
veloppe aurait dans tous les cas tres-peu d’epaisseur. Or, une 
aussi mince enveloppe, si elle existe, reporterait naturellement 
les taches tr&s-prks des bords du soleil, si pr&s meme de ces 
bords que leur lieu d’apparition et de disparition ne pourrait 
souvent etre constate qu’avec la plus grande peine; partant, 
que Ton n’aurait absolument aucune assurance qu’un globe solide 
ne se trouve pas en definitive au centre cle l’astre du jour. 
La question de savoir si veritablement les taches naissent et 
s’effacent sur les bords du soleil est done discutable, et elle 
in&rite certainement d’etre discut6e. 

* Astronomische Nachrichien, No. 1148, p. 307. 
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“ Puis, il y a une autre question, se rattachant a l’existence 
des taches aux extremites du disque solaire, qui merite aussi 
d’etre £tudiee. Des entailles ont 4 t 6 vues occasionnellement 
sur le limbe du, soleil, et ces entailles n’ont pas tarde k ktre 
suivies de taches. Est-ce que de semblables faits n’impliquent 
pas n^cessairement des ouvertures dans une enveloppe, et au 
fond de ces ouvertures le corps interieur de Pastre radieux ? 

“ Je m’empresse de le dire; en ce qui touche la mince 
enveloppe du soleil, assez d’apparitions et de disparitions de 
taches ont 6 te constat^es pour qu’il ne puisse pas y ,avoir de 
doute sur le lieu ok ces apparitions et disparitions s’operent. 
Ceux qui, depuis Galilee jusqu’a nos jours, ont longuement et 
patiemment examine le soleil pour deduire du mouvement de 
ses taches le temps de sa rotation, ne nous auraient point donne 
le temps de cette rotation s’ils n’avaient pas vu des taches 
naitre et mourir aux bords m&mes de Pastre lumineux. On 
ne lit dans les ecrits d’aucun observateur que les taches com- 
mencent et finissent en dedans du limbe solaire, tandis qu’il 
n’est pas un auteur un peu competent qui n’enseigne qu’elles 
apparaissent et disparaissent sur les bords memes de Pastre. 
Toutes nos connaissances sur le mouvement des taches seraient 
vaines,' si les instants d’apparition et de disparition de ces 
etranges figures, aux limites extremes du soleil, ne nous etaient 
pas parfaitement connus. Que de choses, en revanche, ne 
saurions-nous pas sur le pretendu globe obscur, sur sa grandeur, 
sa distance a Pastre de lumi&re, etc. etc., si toutes les taches 
commen^aient et finissaient en dedans du disque, a une distance 
des bords regulierement la m^me ! Nous ne savons pas ces 
choses, du moins nous ne les savons pas comme nous devrions 
les savoir; les taches ne se Invent pi ne se couchent done point, 
pour ainsi parler, a l’int^rieur du disque solaire. Ainsi, on 
peut-6tre parfaitement tranquille, les taches apparaissent 
bien au bord oriental du soleil, et elles disparaissent bien a 
son bord occidental; rien n’est plus certaine que ce fait-lA. 

“ Au surplus, des taches naitraient et mourraient reguli&re- 
ment k une certaine distance en dedans du disque du soleil (ce 
que les observations n’indiquent point, mais que j’admets ici un' 
instant par voie de supposition), des taches, dis-je, naitraient et 
mourraient regulierement en dedans du disque solaire, a une 
courte distance des bords, que m£me une semblable circonstance, 
a moins que les taches ne fussent gran des, fortes, bien distinctes, 
ne serait nullement conclusive de l’hypothese du globe central 
obscur, puis qu’on pourrait toujours objecter que les taches 
disparaissent par l’etfet de l’eloignement: ne sait-on pas com- 
bien les noyaux ^e rapetissent a mesure qu’ils s’^loignent du 
centre du soleil, combien ils grandissent au contraire k mesure 
qu’ils s’approchent de ce centre ? 

“ J’arrive aux entailles qui se voient occasionnellement sur 
les bords du soleil et qui ne sont naturellement autre chose que 
de fort grandes taches, tout noyau sur le limbe solaire' y pro- 
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duisant n^cessairement une dchancrure. Si ces entailles se 
montrent en noir, on comprend que mon opinion s’en trouve 
fortifiee; et c'est bien en noir qu’elles se montrent. Mais il 
parait qu’il 7 a a cette regie des exceptions et qu’en de certaines 
occasions, excessivement rares d’ailleurs, des entailles ont ete 
vaes' beantes; c’est du moins ce qui semble surtout ressortir 
d’une grande Echancrure que M. Lawson a observEe le 30 
Juin, 1846, sur le bord oriental du soleil, echancrure a laquelle 
une tache noire n’aurait pas tarde de faire suite. Une en¬ 
taille bEante suivie immediatement d’une tacbe ! Une ouverture 
photosphErique avec un noyau k sa base! Quelle plus 
grande preuve pourrait-on donner de 1’existence d’un globe 
central obscur! Heureusement que pour repondre k cette 
formidable objection, nous avons l’exemple de la lune dans 
les eclipses de soleil. La lune aussi lorsqu’elle Echancre le 
soleil, fait sur lui une entaille libre, et ce n’est jamais que 
lorsqu’elle le recouvre en entier qu’elle se rEvEle en noir: pour- 
quoi un noyau de tacbe, s’ava^ant sur l’astre de lumiere, 
ne se conduirait-il pas, toutes proportions gard^es, de la meme 
fa9on que notre satellite?* Ainsi, bien loin qu’une entaille 
b6ante indique une ouverture sur le bord de l’astre, on peut 
dire qu’une semblable echancrure est une preuve de plus 
de l’existence des taches aux extremes limites du disque du 
soleil.” 

“ Neuckdtel (Suisse), le 28-30 Mars 1862.” 


On the Transit of Mercury of 12 Nov, 1861, observed at 
Hobart Town, By Mr. Abbott. 

I transmit a diagram of the transit of Mercury , which 
occurred on the 12th of the present month. The time of 
ingress stated may not be quite as correct as I could have 
wished, from the following circumstances,— 

To make sure of true time I had taken a transit at noon on 
the same day; on that point, therefore, I considered myself well 
prepared for the occasion. 

A short time before the immersion, I had erected a 5-foot 
telescope on one of Varley’s stands, and at the very point of 
the planet’s contact, one of the bands gave way, which caused 
at that critical moment a slight confusion, until I could get the 
telescope tube remounted on a fresh stand; notwithstanding 
this accident I consider the time given a close approximation. 

* Ct On n’a pas snffisarament fait attention, a mon avis, a tout ce qu’il y 
a de remarquable dans cette manure d’agir de la lune, parfaitement invisible 
tant qu’il reste une parcelle de lumiere solaire, et, une fois le dernier filet 
de lumiere supprime, se montrant immediatement en noir.” 
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